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• Le modèle ricardien comporte des hypothèses restrictives qui 
empêchent de comprendre certaines conséquences importantes 
du commerce international. 
– 1. La distribution des effets du commerce est inégalitaire. 

• Le commerce dégage un gain global... 

• … mais au prix d ’une redistribution des revenus sur le 

plan interne 
– 2. Les pays ne sont pas nécessairement spécialisés complètement 

Introduction: Intérêt de l’approche HOS et hypothèses 



HOS 

• Heckscher (1919) - Ohlin (1933): 
– Le modèle introduit les possibilités de 

substitution entre facteurs dans le processus 
de production. 

– Introduit les rendements marginaux 
décroissants. 

– Met en évidence les effets distributifs de 
l’échange. 

– Identifie une nouvelle source de différences 
de prix relatifs: les dotations nationales en 
ressources. 

– Thèse Ohlin, co-paternité des idées 
Hecscher (dir. Rech) 

– Formalisé ensuite notamment par 
Samuelson  

 
Bertil Ohlin 

Eli Heckscher 



• Les hypothèses de la version standard de HOS 

• Modèle 2x2x2 
– Deux pays 

– Deux biens 

– Deux facteurs 

• Technologie identique entre les deux pays 

• Rendements d’échelle constants 

• Aucune distorsion (droits de douane, taxes, 
subventions,…) 

• Facteurs homogènes parfaitement mobiles 
intersectoriellement, immobiles internationalement 

• Préférences identiques et homothétiques 

• Dotations factorielles différentes entre les pays 



• Dotations factorielles. 

• Economie nationale abondamment dotée en capital : 
K/L > K*/L* 

• Intensités factorielles. 

• Production du bien 1 intensive en capital 
K1/L1>K2/L2 

• Contrairement au modèle technologique des échanges, les 
coefficients techniques sont variables. 

• Une modification des prix des facteurs va entraîner une 
substitution de facteurs 

• Or une modification du prix des biens entraîne une 
modification du prix des facteurs 

• Et l’ouverture entre pays différents affecte en premier lieu 

les prix relatifs des biens 



Deux fonctions de production 

K/L élevé K/L modéré 



• Deux pays deux facteurs (L, K) et deux biens (1, 2) 
• Plein emploi 
• Même technologie 
• K/L > K*/L* 
• Confrontée au même système de prix que l’économie étrangère, 

l’économie nationale:  
 - Produit plus de bien 1  
 - Et produit moins de bien 2 que l’économie étrangère 
• Blocs de possibilité de production différents 
• En supposant que les préférences sont identiques dans les deux 

pays, on passe d’un biais dans la production à un avantage 

comparatif. 
• Cf. les rayons rouge (étranger) et vert (national) graph. Suiv. 

 
 

 

1 Présentation non technique du modèle 2x2x2      
 
     1.1 Différences de dotations et de prix relatifs 
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On peut intégrer à notre analyse les courbes d’offre relative 

développées dans le cadre ricardien: elles sont maintenant 
continues. 
 
Si le bien 1 est intensif en capital et l’économie nationale 

relativement richement dotée en capital, alors on SS pour 
l’économie nationale et SS* dans l’économie étrangère dans le 

graphique suivant. 
 
En supposant que la demande est identique dans les deux pays, 
on a des prix relatifs d’autarcie différents et donc un avantage 

comparatif de l’économie nationale dans le bien 1. 
 
A l’ouverture à l’échange le prix se situera entre les deux prix 

d’aurtarcie et chaque économie se déplacera sur sa courbe SS. 

1.2 Courbes d’offre relatives dans le modèle HOS 
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1.3 Ouverture, choc de prix relatifs, gains à l’échange 
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• A l’autarcie on a pa > pa* et l’ouverture entraîne une baisse de 

pa et une hausse de pa* , 

• On aura une poursuite du processus jusqu’à ce que : 
– Le prix relatif soit égalisé dans les deux pays 

– Ce prix relatif assure l’équilibre sur le marché des biens au niveau 

mondial. 

• L’ouverture résultera dans une égalisation des prix relatifs des 

biens. 

• Les deux pays continuent à produire des deux biens à 
l’ouverture. 

• Les deux pays gagnent à l’échange. 

• Théorème Heckscher-Ohlin : sous les hypothèses mentionnées, 
un pays exporte le bien utilisant relativement intensément le 
facteur dont il est relativement bien doté. 

2 Les théorèmes du modèle factoriel      
 2.1 Théorème Heckscher-Ohlin 



• Relation entre prix des biens et prix des facteurs. 

• Le commerce international égalise le prix relatif des biens 
entre les deux pays.  

• Qu’en est-il des prix relatifs des facteurs ? 

• Après ouverture et hausse du prix relatif du bien intensif en 
travail, la rémunération relative du facteur travail augmente 
dans le pays étranger. 

• Après ouverture et hausse du prix relatif du bien intensif en 
capital: 
– la rémunération relative du facteur capital augmente dans l’économie 

nationale; 

– La rémunération du travail y diminue. 

2.2 Théorème Heckscher-Ohlin-Samuelson 



• L’ouverture à l’échange implique dP1>0 pour l’économie 

nationale.  
– Les producteurs augmentent Q1 et diminuent Q2. 

– L’industrie 2 libère plus de travail que n’en embauche l’industrie 1 

(différence d’intensité capitalistique). 

• Excès de demande de capital et d’offre de travail.  
– Résorbé par la hausse de la rémunération du capital et la baisse du salaire. 

– Les deux industries deviennent moins capitalistiques dans l’économie 

nationale. 

• A l’inverse dans l’économie étrangère. 

• Théorème HOS: sous les hypothèses mentionnées, le commerce 
sans entraves des biens égalise les revenus relatifs des facteurs 
entre les pays au travers de l’égalisation des prix relatifs des biens. 

Cette égalisation a lieu tant que les deux pays produisent les deux 
biens (hypothèse de diversification). 



• “Trouble With Trade” P. Krugman New York Times 28/12/2007 

• We now import more manufactured goods from the third world 
than from other advanced economies. That is, a majority of our 
industrial trade is now with countries that are much poorer than 
we are and that pay their workers much lower wages. 

• For the world economy as a whole — and especially for poorer 
nations — growing trade between high-wage and low-wage 
countries is a very good thing. Above all, it offers backward 
economies their best hope of moving up the income ladder. 

• But for American workers the story is much less positive. In fact, 
it’s hard to avoid the conclusion that growing U.S. trade with third 

world countries reduces the real wages of many and perhaps most 
workers in this country.  

2.3 Théorème Stolper-Samuelson 



• workers with less formal education either see their jobs 
shipped overseas or find their wages driven down by the 
ripple effect as other workers with similar qualifications 
crowd into their industries and look for employment to 
replace the jobs they lost to foreign competition. 

• All this is textbook international economics: contrary to 
what people sometimes assert, economic theory says that 
free trade normally makes a country richer, but it doesn’t 

say that it’s normally good for everyone. 
 

• Raisonnement de Krugman : Stolper Samuelson.  

• La baisse des prix des biens importés des pays à bas 
salaires réduit les salaires non qualifiés aux US 



• On a dans l’économie nationale, du fait de la hausse du prix du 

bien 1 et de la baisse du prix du bien 2 : 

• 1. Une baisse de prix relatif du bien intensif en travail qui entraîne 
une baisse de la rémunération relative du travail. 

• 2. Un effet d’amplification (Jones): la baisse du prix relatif du 

travail est supérieure à la baisse du prix relatif du bien intensif en 
travail. 

• 3. Une baisse de la rémunération réelle du travail et une hausse de 
la rémunération réelle du capital.  

• Théorème Stolper-Samuelson : sous les hypothèses mentionnées, 
une augmentation du prix relatif d’un bien augmente le revenu réel 

du facteur utilisé intensément dans la production de ce bien, et 
diminue le revenu réel de l’autre facteur. 



• Pour démontrer graphiquement ce théorème on va 
utiliser le graphique dual du diagramme de Lerner-
Pearce. 

• Abba Lerner (1952)  "Factor Prices and International 
Trade,“ Economica 

 

 

• Ivor Pearce (1952) "The Factor Price Equalization 
Myth," Restud 

 

 

• Popularisé par Findlay-Grubert (1959) 
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• Le graphique dual de LP 

• Séquence pour tracer les courbes d’isoprix : 
– On part du graphique de Lerner dans le plan (L, K) 

– On trace une hyperbole équilatère pour chaque facteur 

– On obtient une courbe d’isoprix dans le plan (w, r) 

 



Dérivation d’une courbe d’isoprix (1) 
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Dérivation d’une courbe d’isoprix (2) 
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Dérivation d’une courbe d’isoprix (3) 
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Dérivation d’une courbe d’isoprix (4) 
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Une courbe d’isoprix : • Combinaison des prix de facteurs 
correspondant à l’équilibre du producteur 

pour un prix donné du bien.  
• Reflétant la minimisation des coûts. 
• Contenant toute l’information sur la 

technologie. 
• La distance de la courbe à l’origine est 

proportionnelle au prix du bien : 
 Augmentation du prix du bien 1 à l’ouverture 

dans économie nationale implique une expansion 
radiale de la courbe d’isoprix du bien 1 
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• On s’intéresse à croissance exogène. 

• Fondée sur une accumulation de facteur ou un progrès 
technique. 

• Nous considérons ici uniquement l'accumulation de 
facteurs. 

• Hypothèse de petite économie, dont la croissance 
n’impacte pas les prix mondiaux. 

• Question: quel est l’effet d’un changement du stock de 

facteurs, à prix des biens constants? 

• Important: si les prix des biens sont constants, les prix des 
facteurs aussi. Les techniques ne changent pas. 

 

 

3 Croissance et termes de l’échange dans le modèle 

factoriel   
    
 3.1 Théorème de Rybczynski 



• Les ratios K_j/L_j ne changent pas dans les industries. 

• Donc l'augmentation du stock d’un facteur ne pourra être 

absorbée que par l'accroissement de la production du bien 
intensive dans ce facteur. 

• Mais cela nécessitera de l’autre facteur, qui devra être libéré 

par l’autre industrie, dont la production va baisser. 

• C’est le théorème de Rybczynski, indiquant comment la 

structure de production va se déformer suite à l’accumulation 

des deux facteurs à des rythmes différents, à prix constants. 

• Théorème de Rybczynski : si le prix relatif des biens est 
constant et que les deux biens continuent d’être produits, 

l’augmentation de la dotation d’un facteur entraînera une 

augmentation de la production du bien utilisant intensément 
ce facteur et une réduction de la production de l’autre bien. 
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• Le théorème de Rybczynski raisonne à prix relatifs des biens 
fixés.  

• Pose la question de l’impact de la croissance sur les termes de 

l’échange. 
– Une croissance biaisée vers le bien exportable tend à détériorer les 

termes de l’échange de l’économie en croissance, au bénéfice du reste 

du monde 

– Une croissance biaisée vers le bien importable tend à améliorer les 
termes de l’échange du pays en croissance au détriment du reste du 

monde. 

• Possibilité de croissance appauvrissante. 

• Argument en faveur des politiques de substitution aux 
importations?  

3.2 La croissance appauvrissante (Bhagwati) 
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• Question de politique économique. 

• Les pays en développement bénéficient ils nécessairement de 
leur croissance en économie ouverte?  

• Bhagwati (1958), avocat du libre-échange, répond pourtant par 
la négative.. 
– La croissance peut détériorer les termes de l’échange des PVD : 

– Plus la part de marché mondiale du pays est grande… 

– Moins la demande mondiale est élastique pour le produit considéré… 

– Plus la croissance est biaisée vers ce produit exportable… 

– Plus grande est la probabilité d’apparition d’une croissance 

appauvrissante.. 

• Application 1: une expansion démographique entraîne une 
spécialisation dans des activités de main d’œuvre où la 

concurrence entre pays en développement est forte. 

• Application 2: pour une économie ayant un impact sur les prix 
mondiaux le droit de douane maximisant le bien être national 
n’est pas 0% (cf. chapitre suivant: le droit de douane optimal) 
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• Il existe des limites à l’égalisation des revenus de facteurs 
– 1. Les coûts de transport des biens sont importants dans de nombreux 

secteurs. 

– 2. Barrières au commerce comme les droits de douane et les quotas. 

– 3. Nombreuses distorsions. 

– 4. Pas d’identité des technologies entre pays. 

– 5. Forte distance économique entre de nombreux pays (ex: 
Bangladesh-USA). 

– 6. Les économies peuvent ne pas être diversifiées. 

• L’aspect important du théorème HOS n’est donc pas sa 

version en niveau mais bien plus sa version en “tendance” 

• Plus fondamentalement: il est important pour la politique 
économique de comprendre les conditions conduisant à la 
non-égalisation des rémunérations de facteurs: spéc° complète 

4 Approfondissements  
4.1 La question de la diversification 
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Rappel diagramme de LP : 
 
Représentation graphique des 
conditions d'annulation des profits. 
2 isoquants correspondent à la valeur 
(et au coût de production) unitaire(s) 
de la production dans chaque secteur: 
Q1P1=Q2P2=1 euro 
 
A l’équilibre de profit nul les coût 

sont aussi unitaires et les deux 
isoquants unitaires doivent être 
tangents au même isocoût unitaire 
pour que l ’économie soit diversifiée. 
 
Le vecteur de dotation doit être situé 
au sein du cône (de diversification), 
entre les deux rayons. 
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Avec D et D* les deux économies 
sont diversifiées: la concurrence joue 
sur les deux biens et l’égalisation 

peut avoir lieu. 
 
Avec D et D’* l’égalisation ne peut 

plus avoir lieu: intuition les 2 
économies sont trop différentes pour 
que le commerce suffise à 
l’égalisation.  
 
Ceci ne signifie pas qu’il ne peut pas 

y avoir égalisation: la migration, ou 
l’investissement direct à l’étranger, 

vont faire se rapprocher les deux 
vecteurs de dotation. Mais hors 
modèle. 
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Le vecteur de dotation est D pour 
l ’économie nationale et D’* pour 

l ’économie étrangère. 
 
Cette dernière ne produira pas le 
bien 1. 
 
Les deux économies ne peuvent 
pas obtenir le plein emploi de tous 
les facteurs pour le même vecteur 
de rémunérations (pour le même 
vecteur de prix des biens) 



L 

K 
D K1/L1 

K2/L2 

. D’* 

En D’* l’intensité en travail de 

l ’économie étrangère est telle 

qu’elle ne produira plus de bien 1. 
 
Mais même dans ces conditions, 
elle ne peut épuiser son stock de 
travail, compte tenu de son 
manque de capital, en produisant 
du bien 2 avec les techniques de 
l’économie nationale.  
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obtenue pour un niveau de salaire 
relatif plus faible. 
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internationale des rémunérations 
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4.2 Démonstration 
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• Condition d’existence d’une solution? 

• Hypothèse à faire sur la hiérarchie des intensités 
capitalistiques de branches 

• Sans perte de généralité branche 1 + capitalistique 

• Hypothèse de non-réversibilité des intensités factorielles 

• Signe de | A | 

• Question de réflexion: si on neutralise la différence 
d’intensité capitalistique des branches que faut-il 
réintroduire pour retrouver des avantages comparatifs? 



nationale écol' de complète 

tionspécialisa  0 alors   si :Corollaire

:ationdiversific de Condition

     0

  00

       0

0 puisque  00

? positifs éléments desseulement 

 avecoutput d' vecteur unavoir Comment 

2
1

1

1

1

2

2

1

1
2

112

2

2
1

221













Q
L

K

a

a

a

a

L

K

a

a

L

K

a

a
Q

LaKaQ

L

K

a

a
Q

AKaLaQ

L

K

L

K

L

K

L

K

KL

L

K

LK



5 Vérification empirique du modèle factoriel   
    
 5.1 Les dotations en facteurs expliquent-elles les 
spécialisations nationales? 

• Les manuels sont riches d’exemples intuitifs: 
– Chine spécialisée dans l’habillement (intensif en travail) et Etats-Unis 

dans la chimie (intensive en capital); 

– Irlande spécialisée dans la pharmacie (intensive en travail qualifié) et 
Burkina Faso dans les productions végétales (intensives en travail non 
qualifié). 

• Pourtant ne signifie pas que HOS soit vérifié. 

• Quand on teste la prédiction théorique précise: 
– Echec si l’on utilise la version de base; 

– Semi-échec si l’on utilise la version amendée (HOV, cf. ci-dessous); 

– Succès si l’on réintroduit… Ricardo 

 

 



Les deux protagonistes 

• Leontief: 
–  découvre un paradoxe 

– en donne une explication contradisant les 
hypothèses de la théorie testée 

– Nobel 1973 :  “for the development of the 
input-output method and for its 
application to important economic 
problems" 

 

• Pour Daniel Trefler : 

     “Leontief was right” 



• Le test de base est celui de la version originelle de HOS, avec 
toutes ses hypothèses y compris identité des technologies. 
– Question: les exportations américaines sont elles plus intensives en 

capital que les substituts américains aux importations américaines? 

– Leontief, 1953. 

– Aboutit à un paradoxe 

• Le test de la version faible (Vanek, 1968) de HOS:  
– Question: les pays riches en capital exportent-ils, en termes nets, les 

services de leur capital? 

– Bowen, Leamer, Sveikaukas (1987). 

• Peut-on estimer les différences de technologie entre pays 
permettant de réconcilier HOV avec les données?  
– Trefler (1993).  



• Utilisant les données Input-Output des Etats-Unis pour 1947, 
Leontief calcule le contenu total (direct et indirect) en capital et 
en travail : 
– Des exportations américaines (un million de $ d’exportations 

supplémentaires); 

– Des substituts aux importations américaines (un million de $ 
d’importations supplémentaires). 

• Origine du paradoxe selon lequel les USA exportent le capital 
supposé abondant et importent le travail supposé rare à travers 
leurs échanges de biens. 

 

5.2 Le paradoxe de Leontief 



Verbatim: Leontief, 1953 







• Discussion 
– Pourquoi faut-il prendre en compte le contenu direct et 

indirect en facteurs? 

– Leontief dispose-t-il des TEI pour les pays 
exportateurs? 

– Quelle hypothèse faut-il faire pour utiliser le TEI US 
pour les substituts aux importations US? 

– Cette hypothèse est-elle conforme à la théorie testée? 

– Est-elle conforme à la réalité?  

– Est-elle acceptable dans le cas de ce test? 



* = 

Une industrie 



* = idem pour travail… 



Total 





Le paradoxe de Leontief 

EXPORTS IMPORTS 

$ 1947 K    2 550 780      3 091 339   

hommes année L 182.313 170.004 

 $ par tête K/L          13 991            18 184   







• De nombreuses explications possibles de ce paradoxe 
ont été données : 
– Le commerce extérieur des USA nétait pas équilibré à 

cette date. 

– 1947 est une année particulière (après guerre) 

– Le travail devrait être décomposé par qualification 

– Il manque la terre et les ressources naturelles dans le test 

– L’utilisation des facteurs contenus dans les substituts aux 

importations est trompeuse 

– Il peut y avoir des renversements d ’intensité factorielle 

– Les USA n ’étaient pas en libre-échange 

– Les pays sont en dehors de leur cône de diversification 

– etc. 

5.3 Les explications du paradoxe 



• Leontief propose une solution: le travail américain est 
(trois fois) plus productif que le travail étranger. 

• Vanek (1968): HOS donne une prédiction relative aux 
contenus nets en facteur des exportations 

• Leamer (1980): Leontief n’a pas fait le bon test, il aurait 

fallu comparer contenu factoriel de la production et de la 
consommation américaines. 

• Trefler (1993): ‘’International Factor Prices Differences: 
Leontief was right ! ’’ JPE 

 

 



• Verbatim:  

• The factor price equalization hypothesis is widely at odds 
with the large variation in factor prices across countries. 

• Similarly, the Heckscher-Ohlin-Vanek (HOV) theorem 
constitutes an incomplete description of trade in factor 
services: its predictions are always rejected empirically.  

• These two issues are examined using a modification of the 
HOV model that allows for factor-augmenting 
international productivity differences.  

• The empirical results are stark: this simple modification of 
the HOV theorem explains much of the factor content of 
trade and the cross-country variation in factor prices 



• Vanek (1968) réinterprète HOS: le commerce international est 
le moyen d’échanger non des biens mais des contenus en 

facteurs de production. 

• Un pays relativement abondant dans un facteur devrait en être 
un exportateur net.  

• Définition de l’abondance factorielle: part d’un pays dans le 

stock mondial d’un facteur supérieure à sa part dans le revenu 

mondial.  

• Ex: la Chine a 15% de la population mondiale mais 5% du 
revenu mondial, donc la Chine est abondante en travail. 

• Les exportations nettes de la Chine doivent porter sur du travail 
et la Chine doit être importatrice nette des services du capital 
étranger. 

• Bowen et al. ont testé cette prédiction directement en supposant 
que tous les pays utilisent la technologie américaine (un seul 
tableau Entrées-Sorties): 27 pays, 12 facteurs. 



• Taux de succès de la prédiction pour les différents facteurs de 
production: 
– Capital 52% 

– Travail 67% 

– (..) 

– Terre 70% 

– Pour les 2/3 des facteurs de  production, la direction prédite est vérifiée 
dans moins de 70% des cas. 

• Taux de succès de la prédiction pour les différents pays : 
– Bangladesh 33% 

– Portugal 22% 

– Irlande 39% 

– USA 89% 

– (…) 

– Ensemble des pays 50%: pas mieux qu’un lancer de pièce de monnaie. 



• Explication trouvée par Trefler (1993, 1995) : il faut réintroduire 
les différences de technologie. 

• Question: peut-on trouver un facteur de correction permettant de 
retrouver, facteur par facteur, les prédictions de HOV, mais 
exprimées en termes de facteurs efficaces? 

• Exemple, si un pays a une productivité du travail de 50% des 
Etats-Unis, il faut diviser par deux son stock de travail pour 
retrouver HOV. 

• Comment ces facteurs de correction se conforment-ils aux 
différences de revenu par tête?  

• Graphique. 



Source: Feenstra avec les données de Trefler 



6. Mesure de la spécialisation des pays 

6.1 Les données 
• Commerce appréhendé statistiquement en classant les échanges de 

produits à l’intérieur de nomenclatures comprenant plusieurs 
niveaux de désagrégation 

• CTCI (ONU) = SITC 
– 5 niveaux 

– sections (produits alimentaires (0); boissons (1)… Machines (7) 

– puis divisions Machines génératrices (71)…autres matériel de transport (79) 

– puis niveaux 4 et 5 (ex: 77584: fers à repasser électriques) 

– au niveau 5: 3 000 groupes de produits 

• Supplantée par SH (Organisation Mondiale des Douanes) 

 



• Sources nationales (douanes): chaque pays (l’UE en est un) utilise 

sa propre nomenclature. 

• Les données de douane sont collectées au niveau firme (cf. infra). 

• Point de passage: HS6, environ 5 000 groupes de produits. 

• UE: Nomenclature combinée 8 chiffres (resp. 10 000) 

• Les pays “déclarants” rapportent leur commerce bilatéral 6 

chiffres en HS à l’ONU. 

• COMTRADE 

• Les non-déclarants (une grande partie de SSA) sont renseignés 
par les flux miroir. Pb: il manque le quatrième quadrant. 



Déclarant 

Non 
déclarant 

Déclarant 

Exportateur 

Rapporté 2 
fois: pb de 
réconciliation 

Non 
déclarant 

Info non disponible 
Rapporté une 
fois en FAB 

Rapporté une 
fois en CAF 



Le Système Harmonisé (HS en anglais) 

• 52 Coton 

– 5210   Tissu de coton, cont < 85% poid d coton,mél avec fib 
syn,poid</=200 g/m2 

• 521011 Tissus de coton, mél avec fib syn/ arti,armure 
toile,200g/m, écrus, nda 

• 521012 Tissus de coton, mél avec fib syn/arti, armure 
sergé,200g/m, écrus, nda 

• 521019 Tissus de coton, mélangés avec fib syn/ arti, 
200g/m, écrus, nda 

• 521021 Tissus de coton, mélangés avec fib syn/ arti, arm 
toile,200g/m,bl,nda 

• 521022 Tissus de coton, mélangés avec fib syn/ arti, arm 
sergé,200g/m,bl,nda (…) 



Remarques 

• Pour une industrie j donnée, on ne connaît pas les prix du 
commerce international. (!notations!) 

• Valeur unitaire (calculée au niveau produit). 

• Ratio des valeurs aux quantités. 

• Valeur d’une tonne d’automobile à essence de plus de 

1300cm3 et de moins de 2000cm3. 

• Ce n’est pas le prix d’une Renault Mégane. 

• Les valeurs peuvent être CAF (CIF) ou FAB (FOB). 



COMTRADE 
HS6 

HT (1, 0) 

Valeurs unitaires 
Gammes (1, 2, 3) 

BEC 
(P, M, PC, IC) 

Ex: Produit intermédiaire technologique de haut de gamme 



6.2 Les différents indicateurs 

• La théorie (class.) prévoit que les pays se spécialisent selon leur 
avantage relatif (leur moindre désavantage). 

• Désav. Prix Coût  Il faudrait pouvoir disposer d’information 

sur tous les coûts de production. 

• En effet la notion d’ ’’avantage comparatif’’ (cf. infra) est ex 
ante.  

• Faute de quoi on s’intéresse aux données d’échanges. 

• La mesure des échanges ex post. On parle d’avantage 

comparatif « révélé ». 

• Indicateur de Bela Balassa (1965) 

• Comparer part exportations d’un secteur dans un pays à groupe 

de pays de références: « bi-rapport ». 



  
 

 
 

o j 
oj 

o 
oj 

j 
oj 

oj 

x 

x 

x 
x 

ACRoj 

    

Il s’agit du bi-rapport des exportations. Le bi-rapport des 
importations se calcule sur le même modèle. 

Si ACRjk>1, o est plus 
spécialisé que le groupe de 
référence dans le produit j: 
o a un avantage comparatif 
révélé pour j 

Notations: exportateur o, produit j, x et m en valeur 



Indicateur de contribution au solde (CEPII) 

• Hypothèse d’équilibre balance commerciale 

• Quelle est la contribution de chaque branche à ce solde 

• Contribution positive: Avantage Comparatif Révélé 

• Normalisation par le PIB ou les échanges 

[Solde observé]   -   [solde théorique = poids x solde global] 



Indicateur de recouvrement de la structure 
d’exportation et d’importation d’un pays 

• Michaely : distance entre structures de x et m pour un même pays 
  
– Un pays est d’autant plus spécialisé que cette distance est grande 

(indicateur  0). 

– Un pays est d’autant moins spécialisé que cette distance est faible 

     (indicateur 1). 



Pays spécialisé, 3 produits a, b, c 

a b c
x 100 200 0
m 0 0 300

xtot 300 300 300
mtot 300 300 300
x/xtot 33% 67% 0%
m/mtot 0% 0% 100%
(x/xtot)-(m/mtot) 33% 67% 100%

Michaely 0%



Pays non spécialisé 

a b c
x 100 200 300
m 100 200 300

xtot 600 600 600
mtot 600 600 600
x/xtot 17% 33% 50%
m/mtot 17% 33% 50%
(x/xtot)-(m/mtot) 0% 0% 0%

Michaely 100%



Spécialisation complète ? 

• Implications théoriques dans la suite: 2 situations 
 
(1) spécialisation :  un bien est exporté ou importé 

• Théorie classique du commerce international 

• Mais ne dit rien de la production domestique du bien importé.  
– Si sa production est abandonnée, la spécialisation est complète (Ricardo).  

– Sinon la spécialisation est partielle (HOS).  

• Nouvelle théorie du commerce international 
– Eco. d’éch. externes 

(2) un bien est exporté et importé par le même pays 
• Nouvelle théorie du commerce international 

– Economies d’échelle internes (con. monopolistique) 

– Spécialisation complète sur des variétés produites par des firmes  

– Echange de variétés (SDS Krugman) de chaque bien. 

– Echanges intra-branche 


