
 
 

Modèle ricardien 
Avantage comparatif  

Salaires et gains à l’échange 

Commerce International 

L3 



• 1- Gains fondés sur des différences :  
– Différences de prix relatifs 

– Gains de spécialisation (dans les activités où le pays est relativement 
plus efficace) 

• 2- Gains fondés sur des similarités :  
– Economies d’échelle. 

– Gains de variété. 

• Chaque pays produit un ensemble limité de variétés. 

• De façon plus efficiente qu’en produisant toutes les variétés. 

• Chaque pays consomme toutes les variétés. 

• Ces deux types de déterminant du commerce ont été validés 
empiriquement : 
– Différences plutôt présentes dans le commerce Nord-Sud 

– Similarités : resp. Nord-Nord 

– A des fins d’exposition on sépare ces deux types de déterminants. 

 

Introduction: deux types de gains au commerce international 
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• Ce chapitre 
– Introduit la notion d’avantage comparatif au coeur de la théorie 

classique du commerce 

– L’explication par David Ricardo de ces avantages 

• Ricardo et l’avantage comparatif sont souvent associés 
– Mais l’avantage comparatif est un principe général  (HOS aussi). 

– Pourquoi Ricardo est moderne : intuition des déterminants de la 
dynamique des spécialisations: differences internationales de 
technologie (productivité) entre secteurs (différences relatives) et entre 
pays (différences absolues). 

• Puzzle: 
– Si Ricardo est moderne … 

– Pourquoi son explication n’a-t-elle pas débouché sur une utilisation 
systématique et sophistiquée dans l’analyse des échanges 

internationaux ? 



1. Actualité du modèle de Ricardo des échanges 

• De nombreux travaux au cours de la dernière décennie ont 
repris le cadre analytique supposant que les producteurs dans 
différents pays ont accès à des technologies différentes. 

• Ces différences de techno conduisent à l’échange international 

• Exemple: 
– Les producteurs européens ont une meilleure technologie dans les 

avions que les producteurs japonais. Mais moins bonne dans les 
composant électroniques.  

• Problème avec la théorie de Ricardo: sa formulation initiale 
débouche sur des équilibres devant être analysés séparément 
– Dans la version élémentaire 2 (pays) x 2 (produits), 3 types de cas 

possibles : cf. spécialisation complète / incomplète [notion à définir]. 

– Et le nombre de cas augmente avec la dimension du modèle 

– Difficile à traiter analytiquement 

 

 



• J. Eaton & S. Kortum (2012), Putting Ricardo to Work, 
Journal of Economic Perspectives  

• Resp. Penn State & Yale 

 

• L’équilibre Ricardien implique d’identifier l’origine 

pouvant produire le bien à un coût minimum 
• Dès lors on peut augmenter la dimension du modèle 

(plus de biens, plus d’origines). 



• Solution :  
– i) hypothèse de spécialisation complète 

– ii) passage à un raisonnement en termes d’allocation de la production 

(intuition : notion de compétitivité) 

• Intuition: les salaires relatifs “coupent” la chaîne d’avantages 

comparatifs des pays (des origines) définis par leur  
productivité relative 

• Notations (cf. introduction) : 
– j : biens (1, 2, …m) 

– L : unités de travail) 

– A : technologie 

– w : salaire 

– a : entrée unitaire en facteur 

– e : taux de change 

– * : le pays étranger 



• Différences internationales exogènes de technologie A(j) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Question 1: quid de w*/we <                    ? 
 

Question 2: quid de w*/we >                     ? 

 

Maintenant on va supprimer le taux de change et ajouter un bien 
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• On obtient une chaîne d’avantage comparatifs décroissants de 
l’écononomie nationale 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Ceci est une configuration possible connaissant A 

• Question: lister les 5 allocations possibles 
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Commentez les allocations suivantes : 

• Q1 Q2* Q3* 

• Q1 Q2 Q3* 

• Q1 Q2 Q2* Q3* 

• Q1 Q2 Q3 Q3* 

• Q1 Q1* Q2* Q3* 
 

• On va maintenant généraliser en conservant la technologie 
exogène A constante 
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w*/w 

L*/(L+L*) 

aL3/aL3* 

aL2/aL2* 

aL1/aL1* 

Contexte ricardien pour 3 biens x 2 pays 
et une technologie donnée 
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Commenter : w*/w > aL3/aL3* 
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Détermination de l’équilibre et allocation de la 
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• En “descendant” l’escalier ricardien 
– Sur les marches : production d’un bien partagée par les deux pays 

– Sur les contre-marches : allocation de la production d’un bien à un pays 

• Quand w*/w baisse : 
– Q1 Q2 Q3 Q3* sur la marche supérieure 

– Q1 Q2 Q3*sur la contremarche 

– Q1 Q2 Q2* Q3*sur la marche 

– etc. 

• La taille relative des pays, pour un A donné, détermine le 
point d’intersection (marche/contremarche) et les salaires 
relatifs 

 

 

 

 

 



•  marges intensive et extensive du commerce 

• L’escalier ricardien, pour une technologie donnée, illustre la 

contribution des deux marges au commerce.  
– Sur chaque contre-marche, une baisse de w*/w augmente la demande 

pour les produits étrangers déjà exportés (marge intensive), car elle 
diminue le prix relatifs des produits étrangers. 

– Quand w*/w rejoint une marche, un nouveau bien est exporté par 
l’économie étrangère (marge extensive). 

– Le “deuxième meilleur” bien de l’économie étrangère est le bien 2 

• Implication 
– Employer plus de travail avec une technologie donnée  vendre plus 

des biens déjà exportés (marge intensive) ou  remplacer d’autres 

exportateurs pour de nouveaux biens (marge extensive). Mais dans les 
deux cas en baissant le salaire relatif (en monnaie commune).  
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• Croissance, niveau technique et salaire 

• Une plus grande taille du pays (plus grande dotation en 
travail), à technologie donnée, réduit les gains à l’échange. 

• En effet, un grand pays doit employer tout son travail 
(hypothèse plein emploi) et donc avoir un salaire 
suffisamment bas ou un niveau technologique élevé. 

• Cf. graphique slide suivant 
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• Difficile à manipuler sur le plan mathématique 

• Article fondateur de Dornbusch, Fischer and Samuelson 
(1977) : on remplace l’”escalier” par une “rampe” 

• En ajoutant toujours plus de biens dans la chaîne d’avantages 

comparatifs on réduit toujours plus l’écart entre les ratios 

d’entrée unitaire en travail des différents biens.  

• Ainsi les 3 types d’équilibre présentés ici pour chaque bien se 

réduisent à un seul si l’écart devient infiniment petit. 

• Nous présenterons ce modèle à la fin du chapitre et 
discuterons les courses technologiques. 

•  version continue, et non plus discrète, du modèle de 
Ricardo 



w*/w 

L*/(L+L*) 

La version continue de la chaîne d’avantages 

comparatifs de Ricardo’s pour une technologie 

donnée 



• Question: expliquez pourquoi tous les pays ont un avantage 
comparatif 

2 Ricardo : l’intuition      
 
      



• Un pays a un avantage comparatif advantage si : 
– Il a une supériorité absolue ou relative dans la production d’un bien (ou 

service); 

– i.e. le coût d’opportunité de la production de ce bien est plus bas. 

• Les coûts d’opportunité correspondent à un choix (trade-off)  

• Produire plus d’un bien implique de réallouer des ressources 

depuis une autre production (au plein emploi) 

• Le coût d’opportunité du bien 1 en termes du bien 2 est la 

quantité du bien 2 qui aurait été produite avec les ressources 
utilisées pour produire une certaine quantitié du bien 1. 

• C’est donc le coût d’opportunité qui compte pour la 

spécialisation. 

• Nous allons le montrer en deux étapes 

 

2 Ricardo : l’intuition      
 
     2.1 Le concept d’avantage comparatif 



• Définition d’un avantage absolu... 
 
 
 

• Ici la France a une avantage absolu dans … 
• Et le Maroc dans … 
• Rem: 

– On ne produit qu’avec du travail (pas de K, pas de consommation interm.) 
– Le travail peut produire indifférement les deux biens 

• Question 1 : donner la configuration des spécialisations 
• Question 2 : quel pays gagne à l’échange 
• Question 3: quid d’une situation ou l’un des deux pays a un 

désavantage absolu dans le production des deux biens ?  
• Pour répondre complètement à la troisième question on envisage 

un nouvel ensemble de coûts relatifs. 

Heures de travail 1 litre de vin 1 chemise 

Maroc 5 2 

France 3 6 



• Le Maroc a maintenant un désavantage absolu pour les deux 
biens. 

• Mais chaque pays a un plus grand avantage (un moins grand 
désavantage) dans la production d’un des deux biens 

 

 

 

 

 

• Au Maroc pour produire 1 chemise supplémentaire, il faut 
déplacer des ressources depuis la production de son deuxième 
meilleur bien (le vin). 

 

Heures de travail 1 litre de vin 1 chemise 

Maroc 15 5 

France 2 4 



• Pour produire une chemise supplémentaire il faut sacrifier 
0,333 litre de vin (5/15 heures de travail). 

•  coût d’opportunité 
• Pour le Maroc 

– 1 litre de vin "coûte" 3,0 chemises 
– 1 chemise “coûte" 0,333 litre de vin 

• Pour la France 
– 1 litre de vin "coûte" 0,5 chemise 
– 1 chemise “coûte" 2,0 litres de vin 
 

 Heures de travail 1 litre de vin 
(bien 1) 

1 chemise 
(bien 2) 

Maroc 15 5 

France 2 4 



Nombre de chemises 
Q2 

Nombre de litres de vin 
Q1 

Pente (en valeur absolue) : 
Coût d’opportunité du vin en chemises 

France 



• La courbe de possibilité de production est plus pentue au 
Maroc car le coût relatif en travail du vin y est plus élevé 

Q2 

Q1 

Q2* 

Q1* 

Coûts d’opportunité 



• Modèle simple, hypothèses simplificatrices. 

• A retenir : 
– Concurrence parfaite 

– Consommateur représentatif, préférences internationales identiques 

– Facteurs de production non substituables (1 seul facteur) 

– Rendements d’échelle constants 

– Parfaite mobilité du travail entre les secteurs au sein des pays 

– Immobilité internationale du travail (pas de migrations) 

• Résultat : les pays échangent des biens dont les coûts 
d’opportunité diffèrent parce qu’ils ne peuvent pas échanger 

du travail 

• Spécialisation (décrire le processus) 

• Gain d’efficacité au niveau mondial 

• Partage du gain à définir (cf. infra) 

2.2 Les hypothèses du modèle Ricardien 



• On ajoute provisoirement l’hypothèse d’économies de même taille 
à des fins d’exposition 

• Les deux pays ont des technologies différentes 
– Productivité différente pour une même industrie 
– On s’intéresse à l’entrée unitaire en travail = le nombre d’heures de travail 

nécessaires pour produire une unité du bien 
– C’est donc l’inverse de la productivité (quantité physique d’un bien pouvant 

être roduite avec une heure de travail) 
– Notation aL2 et aL1 

• Si un seul bien j est produit dans un pays aLj définit aussi la 
quantité maximale du bien 1 produite au plein emploi dans ce pays 

• Un avantage absolu de productivité se traduit par plus de 
production de ce bien, à taille donnée du pays 

• Avec deux biens, ou plus, il y a un trade off 
• Représenté par la frontière des possibilités de production (PPF) 
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• P1 and P2 (prix du vin et des chemises respectivement). 

• Les deux pays ont la même monnaie. 

• Concurrence parfaite sur tous les marchés 

• Le travail se déplace vers les secteur offrant les salaires les 
plus élevés 

• On utilise la condition de zéro profit dans le secteur 2 pour 
obtenir le salaire dans ce secteur  salaire = productivité 
en valeur dans le secteur 

• Profit = Revenu – Coût 

 

2.3 Les prix relatifs dans le modèle Ricardien 

 

2

2

2222 0

Cost - Revenue Profit 

L

L

a

P
w

QwaQPΠ









• Question: montrez que le prix en CPP est égal à la productivité du 
travail en valeur pour chaque bien 

• Travail mobile entre les secteurs – salaire égalisé – prix relatif 
avec le salaire national au numérateur et dénominateur 

• Conclusion: à l’équilibre autarcique, les prix relatifs ne dépendent 
que des productivités relatifs 

• La mobilité des travailleurs, suscitée par les différences 
intersectorielles de salaires, faire revenir à l’équilibre 

• Salaires plus élevés dans le secteur 2 si 

 

 

• Salaires plus élevés dans le secteur 1 si 

 

• … et l’ouverture est un choc sur les prix 
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• Spécialisation dans la production de chemises (2) si  
 

• Spécialisation dans la production de vin (1) si 

 

 

• Chaque pays se spécialise dans la production du bien dont le 
prix relatif est supérieur au coût d’opportunité 

 

• Rappel : différences de prix d’autarcie = différences de coût 

d’opportunité. => prix de libre échange / d’autarcie  spéc° 

• Ici on a la structure suivante de coûts relatifs : 
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2.4 La spécialisation dans le modèle Ricardien 
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• Le commerce est une méthode indirecte de production  
• Cette méthode est efficiente car chaque pays oriente ses 

ressources vers le secteur où sa productivité relative est la plus 
élevée 

• Le commerce permet de consomer un panier de biens 
différent (en proportions et en volume) du panier d’autarcie 
(mais ce sont les mêmes biens) 

• Les gains augmentent avec les différences de prix relatifs 
d’autarice (avec les écarts technologiques). 

• Si les prix d’autarcie sont identiques il n’y a pas d’échange 

1.6 Les gains de libre-échange dans le modèle Ricardien 



• Démonstration: 

• Comparons les situations d’autarcie et libre-échange. 

• Autarcie: une heure de travail produit 1/aL2 chemise 

• En libre-échange : cette heure peut être utilisée pour produire 
1/aL1 litre de vin … 

• … échangé contre des chemises de sorte que cette heure de 

travail produit indirectement :  

                                                  litre de vin 

 

• C’est efficace tant que : 
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• Avec notre exemple numérique : 

•   
 

 

 

 

• Hypothèse sur le prix relatif de libre échange : p = 1 

• On obtient :  
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• National : 
• Production directe de chemises :  

– 2 heures de travail produisent 0,5 chemise domestiquement 

• Production indirecte de chemises :  
– 2 heures de travail produisent 1 litre de vin domestiquement 
– Qui peut être échangé contre une chemise (p=1). 
– La productivité du travail a “doublé” grâce à la spécialisation et l’échange 

 
• Similaire à l’étranger :  
• Production directe de vin :  

– 5 heures  1/3 litre de vin 

• Production indirecte de vin :  
– 5 heure - une chemise  1 litre de vin 
– La productivité du travail a “triplé” grâce à la spécialisation et l’échange 

 



• 1 facteur primaire 
– Plein emploi 

– Mobilité parfaite entre secteurs (statique comparative, pas de facteur 
spécifique) 

– Immobile internationalement 

• Pas de consommation intermédiaire 

• Parfaite mobilité des biens (caf=fab) 

• CPP sur tous les marchés 

• Différences internationales de technologie 

• Rendements d’échelle constants 

• Même monnaire 

• Préférences identiques 

3 Les détails techniques 
 
     3.1  Hypothèses 



3.2  Equilibre autarcique 
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• Pour un modèle 2x2x1 on a : 
– 2 équations pour les fonctions de production (cf (1)) 

– 1 équation de plein emploi (2)  

– 1 équation de salaire (3) 

– 1 équation de prix relatifs (4) 

• 5 équations et 6 inconnues (Q1,Q2,L1,L2,w,p) 

• Equilibre général : coûts d’opportunité ? 
 
 
 
 
 
 
 

• On différencie l’équation (1) pour obtenir la pente de la PPF. 
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• Interprétation 
– Salaires réels déterminés par les niveaux de productivité 

 

– La pente de la PPF représente les prix relatifs. 

– Mais la distance à l’origine représente les avantages absolus 

– Un pays en avance technologiquement a un plus grand pouvoir d’achat 

– Appréciation du taux de change réel avec le développement 

– Les avantage absolus peuvent être associés à la taille (L) 

– Les salaires réels sont représentés par les intersections des courbes de prix 
relatifs avec les axes 

– Avec 1 heure de travail on peut obtenir 1/aLj unités du bien j 

– Avec l’ouverture le pouvoir d’achat augmente 

–  L’ouverture permet de bénéficier des gains de productivité réalisés à l’étranger 
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• Représentation graphique de l’équilibre général autarcique 

puis à 2 pays. Quatre quadrants: 

Contrainte plein emploi 

Fonction production bien 2 PPF 

3.3  Deux économies 

Fonction production bien 1 



Détermination de l’équilibre autarcique 
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Libre échange : Economie nationale 
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Le triangle de l’échange pour l’économie nationale 
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Equilibre mondial de libre-échange 
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• Demande relative             décroissante dans 
 

• Représentation graphique des courbes de demande relative des 
deux pays avec des préférences identiques 

• Courbe d’offre relative plus complexe à représenter. Trois cas 
selon la nature complète ou partielle de la spécialisation (cf. 
supra) 

• Question: chaque pays est-il diversifié ? 
• On trace la courbe d’offre relative correspondant à nos 

hypothèses sur les avantages comparatifs des deux pays (RS). 
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4 Prix relatifs et courbes de demande réciproque dans le modèle 
Ricardien 
 
     4.1  Demande relative et prix relatifs 



• Cas n°1 
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• Cas n°1(cont.) 

RS 

RD 
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Les travailleurs étrangers 
gagnent le même salaire dans 
les deux secteurs. 
 

Demande relative 

Les deux pays 
doivent produire 
du vin pour 
servir la 
demande 
mondiale. Le 
prix mondial est 
déterminé par 
les conditions 
de production 
les plus 
défavorables 
(étrangères). 

L’économie nationale 

ne produit que du vin. 
L’économie étrangère 

du vin et des chemises. 
 

Courbe d’offre 

relative 
horizontale 
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• Cas n°2 

RS 

RD 

Prix mondial 

Prix mondial entre les prix autarciques. 
Les travailleurs domestiques gagnent plus 
dans le secteur du vin. L’économie nationale 

se spécialise dans le vin. 
Inversement à l’étranger. 

Prod° domestique de vin :  
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1
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Production étrangère de chemises : 
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• Cas n°3 
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• Résumé: 

• Prix d’équilibre compris entre les prix d’autarcie :   
– Chaque pays se spécialise en fonction de son avantage comapratif : les 

travailleurs se déplacent. 

• Trois équilibres possibles avec deux pays et deux biens 
– Spécialisation … 

– … 

– … 

• Prix d’équilibre déterminés par offre et demande. 

• Les travailleurs se déplacent entre les secteurs en fonction des 
différences de salaires. 



• Que se passe t-il si la demande mondiale pour le bien 1 
augmente alors que l’économie nationale est déjà 

complètement spécialisée dans le bien 1 ? 

• Le prix du bien 1 doit augmenter pour : 
– Attirer les travailleurs étrangers dans le secteur 1 

– Réduire la demande mondiale du bien 1 

•  les ToT de l’économie nationale augmentent 

• L’économie nationale peut acheter plus sur le marché mondial 

pour le même montant d’exportations, sans détériorer sa 

balance commerciale 
– Exemple: pays pétroliers si le prix du baril augmente 

• Alors la droite de prix d’autarcie devient une courbe 

• Trois cas 

• Equilibre déterminé par la taille des pays 

 

 

4.2 Dérivation des courbes de demande réciproque Ricardiennes 



ToT 
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Prix 
d’autarcie 

domestiques 

Prix d’autarcie 

étrangers 
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Détermination du prix mondial : 3 cas 

M2 

X1 

Le prix relatif mondial est déterminé par l’intersection des deux courbes 
Panel (a)….le prix est…. . les gains de commerce vont à… 
Panel (b)….le prix est…. . les gains de commerce vont à… 
Panel (c)….le prix est…. . les gains de commerce vont à… 
 

(a) (b) (c) 



• Proposé par Dornbush, Fisher et Samuelson (1977) 

• a(x) contenu en travail de x 

• Continuum de biens 

• Pays en spécialisation complète 

• Continuum [0,1], avantage décroissant de l’éco. nationale 

• Productivité relative domestique pour x : A(x) 

• On compare la productivité pour x avec le salaire relatif 
domestique w/w* 

• Tant que w/w* est inférieur à A(x), x est alloué à l’économie 

nationale. 

• Similaire à raisonnement sur les CUR 

 

5. Aperçu du modèle DFS 



• <=> CUR(x) < CUR*(x) 

• On note z le bien marginal produit domestiquement. 

• La demande pour chaque bien est déterminée par les 
coefficents budgétaires b(x) identiques dans chaque pays. 

• Sur [0,z] les CUR domestiques sont compétitifs. 

• Ensuite c’est l’éco. étrangère qui devient compétitive. 
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: coefficient budgétaire pour les biens domestiques 

Détermination du revenu national : 



Equlibre de libre-échange dans le modèle DFS 
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Progrès technique seulement dans l’économie nationale 
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Augmentation de la pop° active seulement dans l’économie étrangère 

0 1 
x 

E

*w

w


)( xA




